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Кризисъ искусства *). 
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Много кризисовъ искусство пережило за свою исто- 
р1ю. Переходы отъ античности къ среднев$ковью и 
отъ средневфковья къ возрожденйю ознаменовывались 
такими глубокими кризисами. Но то, что происходитъ 
съ искусствомъ въ нашу эпоху, не можетъ быть названо 
однимъ изъ кризисовъ въ ряду другихъ. Мы присутет- 
вуемъ при кризисф искусства вообще, при глубочайшихъ 
потрясешяхъ въ тысячелфтнихъ его основахъ. Окоича- 
тельно померкъ старый идеалъ классически-прекраснаго 
искусства и чувствуется, что нфтъ возврата къ его 
образамъ. Искусство судорожно стремится выйти за свои 
предфлы. Нарушаются грани, отдфляюцщия одно искусство 
отъ другого и искусство вообще отъ того, что не есть 
уже искусство, что выше или ниже его. Никогда еще 
такъ остро не стояла проблема отношешы искусства и 
жизни, творчества и быть, никогда еще не было такой 
щаакды перейти отъ творчества произведеши искусства 
кл, творчеству самой жизни, новой жизни. Сознается 
безсилле творческаго акта человфка, несоотвытстие меж- 
ду творческимъ задашемъ и творческимъ осуществле- 
шемъ. Наше время одинаково знает и небывалое твор- 
ческое дерзновеше и небывалую творческую слабость. . 
ЧЦеловькъь послфдняго творчеекаго дня хочеть сотворить 
еще никогда ие бывшее и въ своемъ творческому изету- 
илеши перестуизеть вс ипредълы и вов границы. Но 


*) Публичная лекщы, прочигациая въ Москвб 1 ноября 7 г, 
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этотъ послды1й человфкъ не создаетъь уже такихъ 
совершенныхъ и прекрасныхъ произведений, как1я созда- 
валъ болфе скромный челов$къ былыхъ эпохъ. 

Съ противоположныхъ концовъ намфчается кризисъ 
стараго искусства и исканй!е новыхъ путей. Въ совре- 
менномъ искусств можно открыть стремленя синтети- 
ческля и стремлен1я аналитическя, направленныя въ сто- 
роны противоположныя. И стремлешя къ синтезу 
искусствъ, къ смяню ихъ въ единую мистерю, и 
противоположныя, стремлен1я къ аналитическому расчле- 
нен1ю внутри каждаго искусства одинаково колеблятъ 
границы искусства, одинаково обозначают, глубочайний 
кризисъ искусства. Синтетическля стремлентя намфчались 
уже у ст. Малларме. И самимъ яркимъ украшешемъ 
этихъ стремленйи была музыкальная драма Р. Вагнера. 
Символисты были провозвфстниками этихъ синтетичес- 
кихъ сремлеши. Нъкоторые изъ нихъ хотфли вывести 
искусство изъ кризиса черезъ возвращеше къ органи- 
ческой художествекной эпохВ. Искусства— продуктъ 
дифференщащи. Они-—храмового, культового происхо- 
жденя, они развелись изъ изкотораго органическаго 
единства, въ которомъ веб части были подчинены рели- 
Нозиому центру. Мноме символисты нашаго поколшия 
и поколЖя предшествующаго мечтали о позвращени 
искусству значешя литургическаго и сокральнаго. Со- 
кральное искусство ма античнаго и м!ра средневЪко- 
ваго, самых яркихъ органических эпохъ въ истоти 
человческой культуры, оставалось для пихъ манящимъ 
и пафнительнымь, и зов» прошлако быль сильше для 
нихт, зова будущаго. Мы пережинаемъ конецъ Ренессанса, 
изживаемь послЬдше остатки той эпохи, когда отпущены 
были на свободу человьческя силы и шипучая игра 
ихъ пораждала красоту. Нын$ эта свободная игра чело- 
вЪческихъ силъ отъ возрожденя перешла къ вырожденио, 
она не творитъ уже красоты. И остро чупствуется 
неизбЪжность новаго паправлешя для творческих сичь 
человька, Слишкомл, свободенъ сталъ человЪкл, слиш- 
ком» опустошенъ своей пустой свободой, слишкомъ 
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обезсиленъ длительной критической эпохой. И затоско- 
валъ человфкъ въ своемъ творчествв по органичности, 
но синтезу, по религ1озному центру, по мистери. 
Самымъ блестящимъ теоретикомъ этихъ синтети- 
чески-органическихл» стремлен1й является у насъ Вяче- 
славъ Ивановъ. Футуристамъ долженъ онъ казаться 
наиболЪе пассеистомъ Его проповфдь соборности въ 
искусств обращена назадъ, къ древнимъ истокамъ 
искусства и культуры. Онъ—вЪфчный александрецъ по 
своей настроенности и, какъ александрецъ, переживаетъ 
онъ соборность, органичность и сокральность древней, 
архаической Греши. Когда Вяч. Ивановъ проповфдуетъ 
теургическое искусство, то отъ процпов$ди его вфетъ 
реминистенщыями и отражешями старыхъ культуръ. Ве- 
ика теургическая идея. Но теургическое заданйе для 
современнаго искусства легко можетъ превратиться въ 
навязанную извиЪ норму, добытую изъ далекаго прощ- 
лаго. Соборность В. Иванова совсБмъ не имманентна 
нашему времени, она ему совершенно транецендентна. 
Самъ В. Ивановъ—замфчательный поэтъ, но его теоре- 
тическя стремлея въ нашу несоборную эпоху могутъ 
оказаться опасными для автономии искусства. Въ живо- 
писи выразителем синтетическихъ исъваший былъ Чур- 
линисъ. Онл выходить за предблы живописи, вакЪ 
отдЪльнаго и самостоятельнаго искусства, и хочетъ 
синтезировать живопись съ музыкой. Онъ ‘пытается въ 
музыкальной живописи выразить свое космическое чув- 
ствоване, свое ясновидческое созерцаше сложешя и 
строешы космоса, Онъ значителен и интересенъ по 
своимъ исканымъ, Но живопись Чурляниса не адекватна 
его видииямъ, она сеть несовершенный переводъ ихъ 
на чуждый языкъ. Онъ красочно безпомощенъ, живо- 
пиено недостаточио одаренъ и исторю живописи не 
обогащаетъ новыми формами. Живопись Чурляниса— 
очень характерный примфръ того, какъ синтетическя 
слремлены могут» дъйствовать разрушительно на искус- 
ство, и во всякомъ случав выражать глубокое недоволь- 
ство искусствомъ: стремлеше къ синтезу искусствъ и 


мб 


навязыван!е искусству мистики могутъ разрушать 


художественную форму. Несоизмфримо болфе могущест-' 


венъ другой выразитель синтетическихъ стремлеши. Я 
имфю въ виду револющонный генми Скрябина. Я не 
знаю въ новфйшемъ искусствЪ никого, въ комъ. былъ 
бы такой изступленный творческий порывъ, разрушающий 
старый м!ръ и созидающй м!ръ новый. Музыкальная 
ген1альность Скрябина такъ велика, что въ музык ему 
удалось адекватно выразить свое новое, катастрофиче- 
ское м!роощущене, извлечь изъ темной глубины быля 
звуки, которые старая музыка отметала. Но оиъ не 
‚довольствовался музыкой и хотфлъ выйти за ея предБлы. 
Онъ хотфлъ сотворить мистерио, въ которой синтези- 
ровались бы всф. искусства. Мистерю онъ мыслилъ 
эсхатологически. Она должна быть концомъ этого м1ра. 
Ве творческая цфнности того мрового эона, къ кото- 
рому мы подходимъ, войдутъ въ мистерио. И этотъ 
м!ръ кончится, когда зазвучатъ эвуки посл5дней мисте- 
рии. Творческая мечта Скрябина неслыханна по своему 
дерзновению и врядъ ли въ силахъ онъ былъ ее осуще- 
ствить. По самъ оиъ былъ изумительное явлеше твор- 
ческаго пути челов ка. 'Этотъ творчески путь человфка 
смфтаегъ искусство нъ старомъ смысл слова, казавшееся 
вБянымъ. Сиитетическя искашя влекутъ къ мистери 
и этимъ выводять за границы ие только отдЪльныхъ 
искусствъ, но и искусства вообще. Что же дфлается съ 
искусствомт, въ современных аналитических стремле- 
шяхъ? 
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Постижеше 1 глубочайшаго Вр ЗЕ искусства даютъ 
не сиитет ическя исканя, а иск кан аналитическая. Иска- 
Ия синтеза искусства, искашя мистер!и, опыты возврата 
къ» искусству литургическому и сокральному предета- 


вленпы замфчательными творцами и мыелителями, ино въ. 


нихъ многое сохраняется отъ стараго и вЪчнаго искус- 
ства, не окончательно поколеблена его основа, Въ стрем- 


И е 


лени къ синтезу ничто не разлагается, космическ!й в%- 
теръ не сноситъ художниковъ творцевъ и художествен- 
ныя творен!я съ тъхъ в5ковфчныхъ мфстъ, которыя имъ 
уготовлены въ органическомъ строф земли. Даже въ 
революц1онномъ искусствЪ Скрябина замфчается не 
столько космическое разложен1е и распылен1е, сколько 
завоеван1я новыхъ сферъ. Но у Скрябина была даже 
слишкомъ большая вфра въ искусство и связь его съ 
великимъ прошлымъ не была порвана. СовсЪмъ другую 
природу и другой смыслъ имфютъ т явлен1я, которыя 
я называю аналитическими стремлешями въ современ- 
номъ искусствЪ, расщепляющими и разлагающими вся- 
ки органически синтезъ и стараго природнаго ма и 
стараго художества. Кубизмъ и футуризмъ во всбхъ его 
многочисленныхъ оттфикахъ являются выражен1ями этихъ 
аналитическихъ стремлений, разлагающихъ всякую орга- 
ничность. Эти вфяшя послфдняго дия и поспфдияго часа 
человфческаго творчества окончательно разлагаютъ 
старое прекрасное, воилощенное искусство, всегда свя- 
занное съ античностью, съ кристальными формами 
плоти мра. Изиболфе значительныхъ результатовъ эти 
течения достигиютль въ живописи, 

Кубизмъ представлен тенальнымъ художникомъ 
Пикассо. Когда смотришь на картины Пикассо, то ду- 
маютея трудных думы '). «Пропала радость воплощен- 
ной, солнечной жизни, Зимш!й космический вЪтеръ сор- 
вать покровъ за покровомъ, опали вев-цвЪты, веЪ лиетья, 
содрана кожа вещей, спали веб одЪян, вся плоть, явлен- 
ная въ образахъ нетлБиной красоты, распалась, Мажется, 
что никогда уже не наступить космическая весна, не 
будетъ листьень, зелени, прекрасныхъ покрововъ, вои- 
лощенныхл, синтетическихъь формъ. Кажется, что посл% 
страшной зимы Пикассо му не зацвЪтетъь уже какъ 


1) ЗдЬсь я шо произвожу иъкоторыя мЬста изь статьи о Пикассо, кото 
рая напечатана ниже, Для конструкщи моего „Кризиса искусства“ необхо- 
димь Пикассо, какь примЬрь, на которемъ я развиваю свои мысли объ искус- 
ствБ, Перефразировать же самого себа я считаю лишнимь, 
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прежде, что въ эту зиму падаютъ не только вс пок- 
рова, .но и весь предметный, тфлесный мръ расшаты- 
вается въ своихъ основахъ. Совершается какъ бы таин- 
слвенное распластыване космоса. Все болБе и болфе 
невозможно становится сиитетически-цфлостное худо- 
жественное воспр!ял1е и творчество. Все аналитически 
разлагается и расчленяется. Такимъ анзлитическимъ 
расчленешемъ хочеть художнихъ добраться до скелета 
вещей, до твердыхъ формъ, скрытыхъ за размягченными 
покровами. Матеральные покровы м!ра начали разла- 
гаться и распыляться и стали искать твердыхъ субстан- 
ци, скрытыхъ за этимъ размягчещемъ. Въ своему иска- 
ни гсометрическихъ формъ предметовъ, скелета вещей, 
Пикассо прищелъ къ каменному вЪку. Но это—иризрач- 
ный каменный вБкъ. "Гяжесть, скованность и твердость 
геометрическихъ фигуръ Пикассо лишь кажущаяся. Въ 
цъиствительности геометрическя тфла Шикассо, склал- 
ные изъ кубиковъ скелеты тБлеснаго мара расиадутся 
оть мадфишаго прикосиовены. ПослЪдн!й пластъ мате- 
рРальнаго мра, открывнийся Цикассо-художнику нослЪ 
срывая веБхъь покрововь, — призрачный, а ие реальный. 
Иикаесо—безпощадный разоблачитель иллюз  воило- 
щенной, матерально-синтезированной красоты. да илф- 
няющей и прельщающей женской красотой он видить 
ужась разложешя, раснпылены. Онъ, какъ ясновидяций, 
смотритъ через ве покровы, одежды, наиластвованы, 
и тамъ, вь тлубинЪ матеральнаго мра, видить свои 
складныя чудовища 'Это— демоническя ‚гримасы скован- 
ныхъ духовъ природы. Кще дальше пойти въ глубь, и 
не будетъ уже никакой матерйальности,—тамъ уже внут- 
рений строй природы, 1ерархля духовъ. Живопись, какъ 
и всь иластичеекы искусства, была воплощешемь, ма- 
тертализащей, Выецие подъемы старой живоциси давали 
кристаллизованную, оформленную илоть, 7Кивонись была 
связана съ кр®виостью воплощениаго физическаго м!ра, 
и устойчивостью оформленной матери. ИынЪ живопись 
переживаеть небывалый еще кризисъ. Исли глубже вник- 
нуть въ этотъь кризись, то его нельзя назвать иначе, 
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какъ дематер!ализац1ей развоплощен1емъ 
живописи. Въ живописи совершается что-то, казалось 
бы, противоположное самой природ пластических 
искусствъ. Все уже какъ будто изжито въ сфер воп- 
лощенной, матер1ально-кристаллизованной живописи. Въ 
современной живописи не духъ воплощается, матер!али- 
зуется, а сама матерйя дематер!ализуется, развоплощается, 
теряетъ свою твердость, крфпосхь, оформленность. Жи- 
вопись погружается въ глубь матери и тамъ, въ самыхъ 
нослЪднихь иластахъ, не находитъ уже ‚матеральности. 
У Пикассо колеблятся границы физическихъ тфлъ. Въ 
современиомъ искусствЪ духъ какъ будто бы идетъ на 
убыль, а плоть дематер1ализуется. Это— очень глубокое 
потрясене для пластическихь искусств, которое ко; 1еб- 
летъ самое существо пластической формы Дематер!али- 
зая въ живописи можетл, производить внечатл5 не окон- 
чательнаго краха искусства. Кажется, что-въ самой при- 
родё, вь ея ритм и круговорот что-то безповоротно 
надтомилось и измБнилось. \Пръ мфняетъ свои покровы, 
Матеральные покровы мпра были лишь временной о6о- 
лочкой. Ветия одежды бымя гниотъ и спадаютъ», 
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Нарушаются веб твердыя грани бымя, все декристал- 
лизустея, расиластовываетея, распыляется, ЧеловЪкъ пе- 
реходитъ въ предметы, предметы входятъ въ челонВка, 
одиц» предмегъ переходить въ другой предметъ, всЪ 
плосвости смщаются, веб планы быт смфшиваются, 
'Эго новое ощущене м!ровой жизни пытается выразить 
футуристическое искусство. Кубизмъ былъ лишь однимъ. 
изъ выражеши этого коемическаго вихря, емфщающаго 
все съ своихъ мфеть. Футуризмъ во вебхъ своихъ на- 
ростающихъ разновидностяхь идетъ еще дальше. Это— 
сплошиое парушеше черты осфдлости былля, исчезноне- 
ше вобхъ опредфленино очерченныхъ образовъ пред- 
метнаго м1ра. Въ старомъ, казавшемся вфчнымъ, искус- 


ств образъ человфка и человфческаго тфла имфлъ твер- 
дыя очертан!я, онъ былъ отдфленъ отъ образовъ дру- 
‘гихъ предметовъ м!ра, отъ минераловъ, растеший и жи- 
вотныхъ, отъ комнатъ, домовъ, улицъ и городовъ, отъ 
машинъ и отъ безконечныхъ м!ровыхъ пространствъ. 
Въ искусств5 футуристическомъ стирается грань, отд$- 
ляющая образъ человЪка отъ другихъ предметовъ, отъ 
огромнаго машинизированнаго чудовища, именуемаго 
современнымъ городомъ. Маринетти провозглашаетъ въ 
своихъ манифестахъ: «Наши тБла входятъ въ диваны, 
на которые мы садимся, а диваны входятъ въ насъ. 
Автобусъ мечется на дома, мимо которыхъ профЗжаютъ, 
и въ свою очередь дома бросаются на автобусъ и сли- 
ваются съ нимъ». ЧеловЪческ!и образъ исчезаетъь въ 
этомъ процесс космическаго распылешя и расиласто- 
вая. Футуристы хотбли бы съ паеосомъ добить. и 
испепелить образъ челов ка, всегда укрФилявцийся от- 
дфленнымъ отъ него образомъ матер!альнаго ма. Когда 
зашаталея въ своихъ основахъ матеральный м!ръ, за- 
шатался и образъ челов ка, Дематерализируюнцииея мруъ 
проникаетл» въ челов$ка и потерявший духовную устой- 
чивость человфкъ растворяется въ разжижжонномт мате- 
тальномъ мрЪ. Футуристы требуютъ перенесешя цент- 
ра тяжести изъ человбка въ матерпо. Но это не зна-, 
читъ, что ихъ можно назвать матералистами въ старом 
емыслв слова. ЧеловБкъ исчезаетъ, какъ исчезаеть и 
старая материя, съ которой онъ Фылъ соотносителенъ. 
«Уничтожить «я» въ литературЪ, т.-е. уничтожить вся- 
кую психологию», такъ формулируетъ одинъ изъ пунк- 
товъ своей программы Маринетти. «ЧеловЪкъ не пред- 
ставляетъ больше абсолютно никакого интереса. Итакъ, 
устранить изъ литературы. ЗамБетить его, наконецъ, 
матерей, сущность которой надо постигнуть порывами 
интуици. Выслушать сквозь свободные объекты и каи- 
ризные моторы дыханьь чувствительность и инстинкты 
металловъ, камней, дерева, и пир. Замфстить психоло- 
гпо человзка, отнынф исчерианную, лирическимъ 
на пождентемъ матерти». «Насъ интересуетъ твер- 


дость стальной пластинки сама по себф, т.-е. непонят- 
ный и нечеловфческй союзъ ея молекулъ и электроновъ, 
которые противятся, наприм., проникан!ю ядра. Геплота 
куска желфза или дерева отнын$ болфе волнуетъ насъ, 
чфмъ улыбка или слезы женщины». «Нужно, кромв 
того, давать тяжесть и запахъ предметовъ, чфмъ до сихъ 
поръ принебрегали въ литератур$. Стараться, наприм.., 
передать пейзажъ запаховъ, воспринимаемыхъ собакой. 
Прислушиваться къ моторамъ и воспроизводить ихъ 
р$чи. Матерля всегда разсматривалась разефяннымъ, хо- 
лоднымъ я, черезчуръ заиятымъ самимъ собою, пол- 
нымъ предразсудковъ мудрости и навожден]и человЪче- 
скихъ». Вражца къ человфку, къ человческому «я» 
явственно видна въ футуристическихъ манифестахъ 
Маринетти. Гутъ скрыто основное противорфие футу- 
о ризма. Футуристы хотятъ развить ускоренное днижеше 
и отрицаютъ источникъ творческаго движеня— челов ка. 
Нътъ того рычага, которымъ футуризмъ могъ бы пере- 
вернуть мръ. Настоящаго движешя нЪу“ь въ футуризм%, 
футуристы находятся во власти изкоего мрового вихря, 
не вфдая смысла происходящаго съ ними и въ сущности 
оставалось пассивными. Они захвачены какимъ-то про- 
цессомт, кружатся въ немъ съ все возрастающим уско- 
решемт, но активными творцами не являются. Они 
находятся во власти разложешя  матеральнаго мра. 
Футуризмъ имфетъ огромное симитоматическое значеше, 
оил, обозначаетъ не только кризисъ искусства, но й 
кризисъ самой жизни. №ъ сожалфийо агитацюннцые ма- 
нифесты у футуристовъ преобладаютъ надъ художе- 
ствениымъ творчествомъ. Въ этихъ манифестахъ выра- 
жаютъ они свое измфнипшееся чувство жизни. Но оии 
безсильны адекватно выразить это новое чувство жизни 
въ произведетяхь искусства. Это творческое безсиме 
особенно чувствуется въ футуристической поэзии и ли- 
тератур\. Совершается декристаллизащы словъ, расила- 
стоваше слова, разрывъ слова съ Логосомъ, Но новаго 
космическаго ритма, новаго лада футуристы ие улавли- 
ваютъ. Б$да футуризма въ томъ, что онъ слишкомъ 
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обращенъ назадъ, отрицательно прикованъ къ прошлому, 
слишкомъ занятъ сведенлемъ съ нимъ счетовъ и все не 
‚ переходитъ къ новому творчеству въ свободЪ. Онъ есть 
лишь переходное состояне, скорфе конецъ стараго искус- 
ства, чфмъ созидаше новаго искусства. Футуриеты поверх- 
ностью своей ощутили глубочайшия процессы измфненя 
въ жизни человфческой и м1ровой. Но они пребываютъ 
въ глубочайшемъ духовномъ невфжествЪ, у нихъ нЪтъ 
никакого духовнаго знанйя смысла происходящаго, нБтъ 
той напряженной духовной жизни, которая дфлала бы 
видзмыми ие только разложешя старыхъ м!ровъ, но и 
возникновения новыхъ м1ровъ. Необходимо философски 
подойти къ познанию футуризма. 
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Гдь искать жизненные истоки футуристическихъ 
настроешй и футуристическихъь течешй въ искусствЪ? 
Что случилось въ м!рф? Какой фактъ бытя породилъ 
новое жизнеощущене? Былъ какой то роковой моменту 
въ человЪческой истор, съ котораго начала разлагаться 
всякая жизнеиная кристальность и жизненная устойчи- 
вость, Ррезконечио ускорился темиъ жизни и вихрь, под- 
нятый этимъ ускоренным движешемъ, захватил и за- 
крутилъ человЪка и человфческое творчество. Близоруко 
было бы ие видбть, что въ жизии человфчества про- 
ИЗОоШла перемфиа, поел которой. въ десятильле ироис- 
ходятъ тамя же измБиея, кака раньше происходили 
въ столБия. Въ старой красотф человфческаго быта и 
человфческаго искусства что то радикально надломилось 
съ этого критическаго момента, съ этого революцтоннаго 
собыл1я. Погибла архитектура, это лучшее выражеше 
всякой органической художественной эпохи. Новое архи- 
тектурное творчество ознаменовывается лишь построе- 
шемъ огромныхъ вокзаловъ и гостинницъ. Вся творчес- 
кая энермя человфка уходитъ на изобр5теше и посгрое- 
ше автомобилей и аэроплановъ, на изобрЬтеше сиосо- 
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бовъ ускореннаго передзижен!я. Красота стараго быта 
была статична. Храмъ, дворецъ, деревенская усадьба— 
статичны, они расчитаны на устойчивость жизни и на 
медлительный ея темпъ. Нын% все стало динамическимъ, 
все статически-устойчивое разрушается, смфтаегся ско- 
ростью механическаго движен1я. Но новый динамическй 
стиль не созданъ и является сомнфи!е въ возможности 
создан]я такого стиля. Декаденство было первоначальной 
стадтей этого процесса. Но оно было обращено назадъ, 
въ иемъ было болфзнениое, полное тоски воспрыие 
процесса жизни, убивающаго красоту. Декаденты—эсте- 
ты. Футуризмъ—послфдующая стадя этого процесса, 
онъ хочетъ быть обращеннымъ впередъ, въ немъ востор- 
женное воспраяте этого процесса жизни, полное отдан1е 
себя этому процессу. Футуристы—антиэстеты. Что же 
случилось, откуда все пошло? 

Въ пръ побфдоносно вошла машина и нарушила 
вфковфчный ладъ органической жизни. Съ этого рево- 
лоцоннаго собъмля все измфнилось въ человЪческой 
жизни, все надламилось въ ней. 'Это событие нельзя 
достаточио высоко оцфнить. Огромное значеше его— 
не только сощальное, по и космическое. Возросташе 
значешя машины и машинности въ челов ческой жизни 
означает вступлеше въ новый м!ровой эоиъ. Ритмъ 
оргамической плоти въ мровой жизни нарушенъ. Жизнь 
оторвалась отъ своихъ органическихъ корней. Органи- 
ческая плоть замфняетея машиной, въ механизмВ пахо- 
дить органическое развит!е свой конецъ. Машинизацы 
и мехапизацы — роковой, неотвратимый космический 
процесеъ. Нельзя удержать старую органическую илоть 
отъ гибели. Лишь на поверхностный взглядъ машини- 
защя представляется матерализатщей, въ которей поги- 
баетъ духъ. Процессъ этотъ не есть переходъ отъ болфе 
сложнаго органическаго къ болфе простому неоргани- 
ческому. При болфе глубокомъ взглядВ машинизаця 
должиа быть попята, какъ дематерализацщы, какъ распы- 
лен!е плоти м!ра, распластоваме матер!альнаго состава 
космоса. Машина сама по себ не можетъ убить духа, 
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она скорфе способствуетъ освобожденйю духа изъ плфна 
у органической природы. Машина есть распят1е плоти 
м1ра. ПобЪдное ея шестше истребляетъ всю органическую 
природу, несетъ съ собою смерть животнымъ и расте- 
шямъ, лЪсамъ и цвфтамъ, всему органически, естественно 
прекрасному. Романтическая печаль о погибающей пре- 
красной плоти этого м!ра, цвЪтахъ, деревьяхъ, прекрас- 
ныхъ человфческихъ т$флахъ, прекрасныхъ церквахъ, 
дворцахъ и усадьбахъ, безсильна остановить этотъ роко- 
вой процессъ. Такъ свершается судьба илоти м!ра, она 
_идетъ къ воскресеню и къ новой жизни черезъ смерть. 
Футуризмъ есть пассивное отражеше машинизаци, 
разлагающей и расиыляющей старЪющую плоть м!ра. 
Футуристы восифваютъ красоту машины, восторгаются 
ея шумомъ, вдохновляются ея движешемъ. Прелесть 
мотора замфиила для нихъ прелесть женскаго тЪла или 
цвьгка, Они находятся во власти машины и новыхъ 
ощущений съ ней связаииыхъ, Чудеса электричества 
замфнили для нихъ чудеса божественно-прекрасной при- 
роды. Иныхъ плановъ бытя, скрытыхуъ за физическими 
покровами мра, они ие зизютъ и ие хотятъь знать. 
Отрицаше потусторонияго—одиншъ изъ пунктовъ футу- 
ристической программы. Поэтому они отражаютъ лишь 
процессъ разложешя въ физическомл, иланф. Въ своемъ 
творчествв они воспринимаютъ лишь осколки и кчочья 
старой илоти ма, отражают смфщешя илановъ, не 
вфдая смысла происходящаго, 
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Лишь духовное знаше человфка можетъ постигнуть 
переходъ отт стараго, разлагающагося хйра къ мфу 
новому. Лишь творчески-активное отношеше человЪка 
къ стихо совершающемуся процессу можеть поро- 
ждать новую жизнь и новую красоту. Поколие фулу- 
ристовь веБхь оттбиковь слишкомъ пассивно отра- 
жаетл, этоть стихшный процесеъ. Въ такихъ самоно- 
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въишихъ течен!яхъ, какъ супраматизмъ, остро ставится 
давно уже назрфвшая задача ‹ кончательнаго освобожде- 
ня чистаго творческаго акта отъ власти природно-пред- 
метнаго м!ра. 2Живопись изъ чисто красочной стихи 
должна возсоздать новый мйръ, совершенно непохожй 
на весь природный маръ. Въ ней не должно быть ни 
природы со всБми ея образами, ни человфка. Это не 
есть только освобождеше искусства отъ сюжетчости, 
это—освобождене отъ всего сотвореннаго мра, упираю- 
щееся въ творчество изъ ничего. По возможенъ ли та- 
кой радикализмъ для футуристическаго сознаня? Я ду- 
маю, что у футуристовъ это есть лишь безсильный 
творчесьй жест и значене его лишь симитоматиче- 
ское. Футуризмъ по своему чувству жизни и по своему 
сознанио совсфмъ не радикаленъ, онъ—лишь переход- 
ное состоя, боле конецъ стараго м!ра, чмъ начало 
новаго. Сознаше футуристовь остаесся на поверхности 
и цикогда не проникаетъ оно вглубь космическихъ 
измБнеши. Очи видятъ лишь поверхность ' совершаю- 
щихся измбнеши и Фурныхъ м!ровыхъ движений. Го, 
что совершается въ глубинЪ, остается для нихЪъ сокры- 
тымъ. Они слишкомъ рабски зависятъ отъ процессов 
разложешя и распылены старой плоти ма, матераль- 
ной его оболочки, чтобы они въ силахъ были творить 
новый мръ, независимо отъ поразившаго ихъ вифшняго 
процесса. Они находятся во власти процесса машиниза- 
щи и творчество ихъ полно этой машинной предмет- 
ности. Они освободились отъ человфческихъ тфлъ, отъ 
деревьевъ, морей и горъ, но не могутъ освободиться 
отъ моторовъ, отъ элоктрическаго свфта, отъ аэропла- 
новъ. По вфдь это тоже объективно-предметный мтръ. 
Изь него творятъь футуристы, а не изъ творческаго 
ничто человЪческаго куха. Творческий духъ отрицается 
ими, они болбе Брятъ въ моторы и электричесмя 
лампы, Рутуристы въ томъ состояний сознашя, въ ко- 
торомл, они находятся, творятъ подъ властью мотора и 
отражают измфнешя, совершаемыя моторомъ въ м1ро- 
вой жизни. Источникъ движешя не въ нихъ. Футури- 


сты очень р$зки въ своихъ выраженяхъ, но въ суще- 
ств они безнадежно умфренны и зависимы отъ внфш- 
няго мра. И футуристамъ нужно противополагать ие- 
соизмфримо болышй радикализмъ и творческое церзно- 
вен1е, выводящее за предфлы этого мтра. Пассеизмъ 
безсиленъ бороться съ футуризмомъ. Возвратъ къ ста- 
рому искусству, къ старой красот воплощеннаго м!ра, 
къ классическимъ пормамъ, иевозможенъ. №\Пръ разпо- 
площается въ своихъ оболочкахъ, перевоплощается. И 
искусство ие можету, сохраниться въ старыхь своих 
ноплощешияхт, Оно должио будетъ творить повых, ие 
матеральных уже бла, должно будетъ перейти в% иной 
иланъ ма. Истинный емыслъ кризиса пластическихл, 
искусствь—въ судорожныхъ попылкахъ проникнуть за 
матер1альную оболочку м!ра, уловить боле тонкую 
плоть, преодол5ть законъ иепропицаемости. '’Это есть 
радикальный разрыюь искусства съ античноетью. Ву, 
христанекомь мБ все еще возможнымъ оказывалось 
Возрождеше, обращенное къ античности. Формы чело- 
вБческаго тБла остались иеприкосновениыми. ЧеловЪче- 
ское тБло—античная вещь, Кризисъ искусства, при ко- 
торомь мы присутетвуемъ, есть, повидимому, оконча- 
тельный и безповоротный разрыв со всякимъ клаеси- 
цизмомъ. 
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«Футуризмъ больше даль въ живописи, чфмъ въ 
литератур5. Литературный футуризмъ наиболфе про- 
явилъ себя въ манифестахъ. Онъ ОБденъ художествен- 
`нымъ творчествомъ. Есть ифеколько талантливыхъ по- 
этовъ, есть у нихъ по н$сколько талантливыхъ стихо- 
творений. Но единственнымъ замфчательнымъ футури- 
стомъ въ художественной ирозв можетъ быль названу 
Андрей Г’Блый. Онъ принадлежитъ кл» поколфнпо сим- 
волистовъ и всегда исповЪдывалъ символическую вЪру. 
Но въ художественной прозв А. БЪлаго можно открыть 
образцы почти генйальнаго футуристическаго творче- 
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ства '). Это чувствовалось уже въ его симфовяхъ. «У 
А. Благо есть лишь ему принадлежащее художествен- 
ное ощущен!е космическаго распластованя и распыле- 
мя, декристаллизащи всхъ вещей м1ра, нарушеня и 
исчезновешя всЪхъ твердо установившихся границъ ме- 
жду предметами. Сами образы людей у него декристал 
лизуются и распыляются, теряются твердыя грани, отд$- 
ляюция одного челов$ка отъ другого и отъ предметовъ 
окружзающаго его мтра. Одииъ человькъ переходить въ 
другого человбка, одинъ предметъ переходитъ въ дру- 
гой предметь, физический иланъ— въ астральный планъ, 
мозговой процессь—вь бымйственный процесеъ, Проис- 
ходигь семыщоме и емМнене разныхь плоскостей. Ге- 
рою «Петербурга» начинало казаться, что и он, и 
комната, и предметы той комнаты перевоплощались 
мгновенно изъ предметовь реальнаго м!ра въ умопости- 
гаемые символы чисто логических построешй: комнат- 
ное пространство смшивалось съ его потерявшим чув- 
ствительность тБломъ въ обний бытшетвенный хаос, 
назывцемый имъ вселенной; сознаие Циколая Аино- 
лоповича, отдбляяеь от тЪла, непосредственно соединя- 
лось съ электрической лампочкой письмениаго стола, 
‚называемой «солицемь сознания», Этоть отрывокъ мо- 
жегь быть назван совершенно Футуристическимь по 
пыраженному въ нем чувству жизни. Для А. Благо, 
какъ писателя и Художники, характерно, что у него 
начинается кружеше словь и созвуши и въ этомъ вихрЪ 
словосочеташи распыляется былле, еметаются вев грани, 
Стиль А. Благо всегда въ конц концовъ переходить 
в неистовое круговое движене. "Это вихревое движе- 
ше А. Бёлый ощутил въ космической жизни и на- 
шель для него адекватное выражеше въ вихрВ елово- 
сочеташи. 'Это—иепосредетвенное выражеше космиче- 
ских вихрей въ словахъ. Въ вихревомъ паросташи 


1) По тЬмь же основашямъ, по которымъь я воспроизвель иъкоторыя 
мЬста изь статьи о Пикассо, воспроизвожу здбеь нькоторыя м6бста изь 
статьи о „Петербург“ А. Благо. 
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словосочетан1й и созвуИ дается наростан1е жизненной 
и космической напряженности, влекущей къ катастрофЪ. 
А. Бфлый расплавляетъ и распыляетъ кристаллы словъ, 
твердых формы слова, казавиияся вЪчными, и этимъ 
выражаетъ распластоване и распылен!е кристалловъ 
всего вещнаго, предметнаго м!ра. Космическ!е вихри 
какъ бы вырвались на свободу и разрываютъ, распы- 
ляютъ весь наиъ осЪвиий, отвердёвиий, кристаллизо- 
ваиный м!ръ. ’Гворчество А. Благо и есть кубизмъ 
въ художественной ирозЪ, по силБ равной живописному 
хубизму Пикассо. И у А. Бфлаго срываются цбльные 
покровы м!ровой ‘плоти и для него ифугь уже цбльныхь 
органическихь образовъ. Въ немъ погибаеть старая, 
кристальная красота воплощениаго ма и нарождается 
новый м!ръ, въ которомъ ифь еще красоты. Въ худо- 
жественной прозь А. Ю6лаго вее также емфущается со 
своего стараго, казавшагося эвчным мета, камъ и у 
футуристов. А. ЮБлый принадлежить новой энохЪ, 
когда пошатнулось цвлостное поспрьиче образа чело- 
вфка, когда человёкъ проходит» через расщеиленю, 
Оиъ погружаетъ человбка въ космическую безмрность, 
отдаетъ его на растерзание космическихъь вихрей. ТГе- 
ряется граница, отдфляющая человЪка отъ электриче- 
ской лампы, Раскрывается астральный мйуь, “Гвердыя. 
границы -физическаго ма охраняли съ противополож- 
ной стороны независимость человЪка, его собственных 
твердыя грань цы, его кристальныя очертаня. Созерца- 
не м!ра астральнаго, этого промежуточнаго мра между 
духомъ и матерлей, стирает границы, декристаллизуегь 
и челонфка и окружаюний его миуь. Веб эти вихри-— 
аетральные вихри, а не вихри физическаго мра или 
м!ра человБчески-душевиаго». Футуристическое м!ро- 
ощущене и футуристическое творчество А. Благо 
тБмъ радикально отличается отъ другихъ футуристовъ, 
что оно связано у него съ большихъ духовнымъ вфдБ- 
тему», съ созерцашему, иныхъ планов быимя. Из духов- 
ной жизни прозрЪваеть А. Бблый ипроцессь космическаго 
распыленя и измнешя всего космическаго лада, а не 
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изъ самой разлагающейся матер!альности м!ра. Вотъ 
почему онъ, улавливаеть новый космическй ритмъ, и 
въ этомъ сила его, какъ художника. Искусство А. Б%- 
лаго мучительно, оно не радуетъ непосредственно, какъ 
и все современное искусство. Онъ не достигаетъ худо- 
жественнаго катарсиса. Но А. Бфлый идетъ къ инымъ 


 мпрамъ, въ то время какъ футуристы въ слфпот$ идутъ 
` къ зяющей пустотф. Нужно ирииять футуризмъ, по- 


стигнуть его смыслъь и идти къ новому творчеству. 
Для этого же неизбфженъ переходъ на другой путь, 
въ другой иланъ, выЪ той лини, по которой разви- 
вается современное искусство. 
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Искусство должно быть свободно, 'Это —акейома очен» 
элементарная, изъ за которой не стоить уже ломать 
кои. Автомность искусства утверждена навЪки. Худо- 
жественное творчество це должно быть подчинено вифш- 
нимъ для него пормамъ, моральнымъ, общественнымъ 
или релимознымъ. Но автономйя искусства совсёмъ не 
означаетл, того, что художественное творчество можетъ 
или должно быть оторвано отъ духовной жизни и отъ 
духовнаго развитя человЪка. Свобода не есть пустота, 
Свободное искусство выростаетъ изъ духовной глубины 
челов$ка, какъ свободной плодъ. И глубоко и цфнно то 
лишь искусство, въ которомъ чувствуется эта глубина, 
Искусство свободно раскрываетъ всякую глубину и 
объемлеть собой нею полноту бымя. По тЪ, которые 
слишком”, испугались гетерономныхль принцииовъ въ 
искусетвЪ и подчинены его внЪшнимъ нормамъ, дума- 
ютъ спасти автономность искусства тфмъ. что насиль- 
ственно обрекаютъ его на существован1е поверхностное 
и изолированное, Это и есть то, что я называю духов- 
ным» ненъжествомъ. Человькъ выброшенниый на по- 
верхность, челов къ съ распыленнымъ ядромъ «я», ра- 
зорванный на миги и клочья, не можетъ создать силь- 
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наго и великаго искусства. Искусство неизбЪжно должно | 


выйти изъ своего замкнутаго существован!я и перейти 
къ творчеству новой жизни. Въ этомъ должна быть при- 
знана правда синтетическихь стремлешй въ искусств$. 
Теурмя, о которой мечтали лучше символисты и про- 
возвфстники искусства религознаго, —послфдийи предфлъ 
челов ческаго творчества. Но сложны, мучительны и 
трагичны' пути къ теурми, Есть опасность слишкомъ 
преждевременно и ви шие понятаго теургическаго искус- 
ства, Искусство не можетъ и не должно быть подчинено 
никакой виЪшней релимозной пормф, никакой пормв 
духовной жизни, которая будетъ транцендентной самому 
искусству.  Такимъ путемъ можетъ быть создано лишь 
тенденшозное искусство. Въ истинномъ же теургиче- 
скомъ искусствБ духовная жизнь человбка будетъ про- 
свЪчивать изнутри и религозность его можетъ быть лишь 
совершенно имманентной, Р. Вагнеръ слишкомъ вЪрилъ 
въ сакральность старой культуры, слишкомъ вбритъ въ 
это и В. Ивановъ, Теургическое творчество въ стро- 
гомъ смыслБ слова будетъ уже выходомъ за границы 
искусства, какъ сферы культуры, какъ одной изъ куль- 
турныхъ цБиностей, будетъ уже катастрофическимъ 
переходомъ къ творчеству самаго былйя, самой жизни. 
Путь къ нему лежитъ ие черезь охранеше стараго 
искусства и старой культуры, не черезъ возврать къ 
прошлому и не черезъ реставрацио сакральнаго искус- 
ства ма античнаго и мра средневъкового; путь къ 
нему лежитъ черезъ жертвенную р$шимость пройти 
тотъ процессъ расщепления, расиластовашя и распыле- 
я, симптомы котораго мы видимъ въ кубизмВ и фу- 
туризм, и пережить этотъ космический вихрьсъ вЪрой 
въ неистребимость творческаго духа челов ка, ядра «я», 
призваннаго къ творческому дБлу въ новую мровую 
эпоху. Футуристическая машинность есть лишь внин- 
нее выражене глубиниаго метафизическаго процесса, 
измБнене всего космическаго лада, нарождене новаго 
космическаго ритма, который придетъ изь глубины. 
Новое теургическое творчество, котораго не слфдуетъ 
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искусственно упреждать, лежитъ въ другой лини, въ 
духовномъ планф. Когда новые художники послЪфдняго 
дня начинаютъ вставлять въ свои картины’ газетные 
объявлешя и куски стекла, они доводятъ линйю мате- 
ральнаго разложен1я до полнаго отказа отъ творчестка, 
В» конц этого процесса начинаетъ разлагаться самый 
творчески актъ и творческое дерзновене подм%$няется 
дерзкимъ отрицаиемъ творчества. Человфкл, не пассив- 
ное оруде м1рового процесса и вефхъ происходящих 
вь немъ разложеши, онъ—активный творецъ. Космиче- 
ское распластоваше пе истребляеть личнаго духа, не 
истребляетъ «я» человфка, если духъ человфчески дъ- 
лаетъ героическое усилле устоять и творить въ новомъ 
коемическомъ ритмы, Космическое расиластовене мо- 
жет лини, способствовать выявленио и укрфиленю 
истиннаго ядра «я», ЧеловЪчесмй духъ освобождается 
от» старой власти органической матери, Машина кле- 
щами вырываеть духъ изъ власти у матер!и, разру- 
шаетъ старую "скр5оку духа и матери. Въ этомъ— 
метафизический смыслъ явлешя машины въ мръ. Этого 
ие понимаютъь футуристы. Они находятся боле въ по- 
гибиющей матери, чм, въ освобождающемся дух. 
Новое искусство будетъ творить уже не въ образахъ 
физической плоти, а въ образахъ иной, ‘болфе тонкой 
плоти, оно перейдетъ отъ тфлъ матеральныхъ къ т3- 
ламъ душевиымъ. 
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Паеосъ футуризма—паеосъ скорости, упоенность 
ускоренемъ движеня, «Мы объявляемъ, что великол$- 
ше м1ра обогатилось новой красотой: красотой скоро- 
сти». Такъ восклицает Маринетти. Не футуристами 
выдумана скорость. Футуристы созданы скоростью. По- 
истин муь вступил въ эпоху ускореннаго движения, 
Но футуристы воспринимаютъ и выражаютъ лишь 
внЪшиюю сторону этого ускоренйя въ движен1и времени. 
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Внутренное движене, внутренная скорость какъ будто. 
бы остаются для футуристовъ закрытыми. Но для бо- | 
лзе в5дающаго взора ясно, что небывалое движене и 
небывалая скорость начинаются въ глубин быйля и что 
источниковъ этого движеня и этой скорости нужно 
искать внутри духовной жизни. Апокалиптическия про-| 
рочества говорятъ объ ускоренши времени. Ускоренное_ 
время, въ которомъ развивается небывалое, катастро- 
фическое движеше, есть время апокалиптическое, Футу-| 
| 
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ризмъ и можетъ быть понятъ, какъ явлен1е апокалиити-. 
ческаго времени, хотя самими футуристами это мо- 
жетъ совсфму не сознаваться. По въ апокалиитическом» 
времени величайния возможности соединяются съ вели- 
чайшими опасностями. Го, что происходить съ м1ромл, 
во вефхъ сферах, есть зпокалиисись цфлой огромной 
космической эпохи, конець стараго мра и предди5рие 
новаго м1ра. "Эго болфе страшно и болфе отвЪтетвенно, 
чВмъ ипредставляютъ себ футуристы. Въ поднявшемся 
м1ровомъ вихрф, въ ускоренномъ темиф движешя все 
см5щается съ своихъ м$етъ, расковывается стародавняя 
матер1альная скованность. Но въ этомъ вихрф могутъ 
погибнуть и величайшая цБнности, можеть не устоять 
человфкл, можетъ быть разодранъ въ клочья. Возможно 
не только возникновеше поваго искусства, но и гибель 
всякаго искусства, всякой цфиности, всякаго творчества. 

НынЪшняя м!ровая война начата Гермашей, каьл, 
война футуристическая. Футуризмъ изъ искусства пере- 
шелъ въ жизнь и въ жизни далъ болфе грандюзные 
резуль гаты, чБмъ въ искусств$. Рутуристичесме иремы 
ведешя войны были предиисаны Гермашей веъму му. 
Нынъшияя война—машинная война. Он въ зиачитель- 
ной степени результатъ возрастающей власти машины 
въ человбческой жизни. 'Это—война индустр1альная, въ 
ней машина замБняеть человбка. Военное могущество 
Гермаши, нынЪ устрашающее весь мцуь, есть прежде 
нсего могущество индустрально-машинное, техническое. 
Въ нынфшней войн футуристы типа Маринетти могли 
бы сткрыть новое «великольше мра, красоту скоро- 


сти». Фугуристическй милитаризмъ не дорожитъ вели- 
кими цфиностями стараго м!ра, старой красоты, старой 
культуры. Мы, русске, наименфе футуристичны въ этой 
войн$, мы наименфе приспособлены къ ея машинности, 
къ ея скорости, къ ея вихревому движенйю, наиболЪе 
сохранили и старые душевные добродфтели и старые 
душевные грфхи и пороки. Мы все еще экстенсивны, а 
не интенсивны. Въ этомъ источникъ нашей слабости. 
Въ Германскомъ милитаризмЪ футуристическая машин- 
ность и футуристическая быстрота движеня доведены 
до высочайшихъ добродфтелей, до страшныхъ футури- 
стическихъ добродфтелей. Аигиыя и Франшя стараются 
въ этомъ превзойти Германию, дфлая новыя изобрфте- 
ия. Гакъ вовлекается весь мръ въ военно-футуристи- 
чесмй вихрь. И исконное варварство человфчества, ле- 
жащее глубже всякой культуры, помогаеть выявлению 
этого жизненнаго футуризма. Но истоки мровой войны, 
имощей такое футуристическое обличье, лежать глубже, 
въ духовномт,» планф, гдБ она начинается и тд кон- 
чается. По истинф въ космической жизни совершается 
духовная война и идетъ борьба за величайш!я цЪфнно- 
сти. И лишь духовной войной человфчество и народы 
могутъ быть спасены для новой жизни. Матеральная 
война есть лишь выявления духовной войны. И вся за- 
дача въ томъ, чтобы въ этомъ мровомъ вихрЪф сохра- 
нились образъ человВка, образъ народа и образъ чело- 
вфчества для высшей творческой жизни. Эта задача 
стоитъ въ искусствьЪ, эта же задача стоитъ и въ жизни. 
Она противостоитъ футуристической жизни и футури- 
стическому искусству. Ия выполнене не можеть быть 
достигнуто ни призывами къ прошлому, ни охуанешемъ 
этого прошлаго. Футуризмъ долженъ быть ипройденъ и 
преодольнъ, и въ жизни и въ искусств5. ИПреодолфше 
же возможно черезъ углубление, черезъ движеше въ 
другое измЪрене, измБ5рене глубины, а не плоскости, 
черезъ знане, не отвлеченное знане, а знане жизнен- 
ное, зиан1е— быте. 


о 


$ 


Мы подходимъ къ послфдией проблем, которую 
ставитъ кризисъ искусства, проблем, которая имфетъ 
огромное значене для всей нашей культуры. Я говорю 
объ отиошеши варварства и упадочности, ЧеловБческая 
культура на вершин своей имфетъ инепреодолимый 
уклонъ къ упадку, къ декадансу, къ истощенио. Гакъ 
было въ великой античной культур, которая въ сущ- 
ности есть вбчный источникъ всякой культуры, такъ и 
въ культур новаго м!ра. Культура постепенно отдф- 
ляется отъ своего жизнениаго, былииственнаго источ- 
ника и на вершинЪ своей опа противополагаетъ себя 
жизни, бытио, 'Гогда наступаетъ эпоха поздней куль-_ 
туры упадка, самой утонченной и прекрасной культуры. 
Это—красота отцвфташя, красота осени, красота знаю- 
щая величайция противоположности, утерявшая цфльность 
и непосредственность, по пр1обрётшая мудрое знаше 
не только одного своего, но и противоположнаго себЪ. 
Эпохи культурнаго утончешя и культурной упадочности 
бываютъ также эпохами обострены сознашыя. Так 
эпохи въ высшей степени способны къ ослабляющей, но 
въ тоже время и обогащающей. рефлекщи, къ расщенле- 
но и раздвоенио, выводящему за грани всякой орга- 
нической данности. 'Эцохи утоиченныя и упадочных ‘не 
безилодиы дия человфческаго духа, въ нихь есть свой 
мерцаюний свбть, Декадаиеъ культуры даетъ огромный 
онытъ и пр!открываеть невБдомое. Безсиме декаданса 
можно утверждать лишь съ нЪкоторой ограниченной и 
относительной точки зруБшя. Съ болБе глубокой точки. 
зря декадансъ античной культуры, дошедиий до фез- 
выходности, былъ глубоко плоло`поренъ и много даль 
Для духовной жизни новаго хрисиаискаго мра. ПНеопла- 
тонизмь можеть быть назван» фитософлей культурнаго 
упадка цБлой мтровой эпохи. Нс иеоплатонизмъ съигралъ 
огромную положительную роль въ духовной жизни че- 
повбчества и играть се и понынЪ. Хрисманетво было 
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спасающимъ духовнымъ варварствомъ въ отношен1и къ 
культурной упадочности античнаго м1ра. Но упадоч- 
ность таинственными путями вошла въ это обновляю- 
щее и возрождающее варварство, безъ котораго м!ръ 
погибъ бы окончательно. Варварство духа и варварство 
крови и плоти, черпаюнцие силы изъ глубочайшихъ тем- 
ныхъ истоковъ бытя, извлекающие соки изъ темныхъ 
корней всякой жизни, изъ непросвЪтленной и непрет- 
воренной еще культурой бездонности, должно могуще- 
ственнымъ иотокомъ нахлынуть на челов ческую куль- 
туру, когда въ ней начинается упадокъ и истощен!е, 
Хрисчанество должно было казаться варваретвомъ куль- 
турнымь людяму, сконяющагося къ упадку античнаго 
ра, Это лишь ограниченное поле зрьшя, Въ двистви- 
гельности хрисманство было откровенемъ свв та, добы- 
таго изъ большей глубины быт, до которой не дохо- 
дилъ античный мръ. Оно было величейшимь претво- 
рмемь тьмы въ сыбгъ, какое только зналь мфъ. У. 
гностиков произошло соединеше всЪхъ старыхъ откро- 
вен! древнихъ культуру сл, повымъ христанскимъ откро- 
вешемъ глубины бытия. Гностики видятъ не одно только, 
но и другое, они зпаютъ свбтъ цбльности и сьбтъ 
раздвоешя, они соединяютъ откровен]я «варварства» и 
откровен1я «упадочноести». Въ этомъ вБчная мудрость. 
гиостическаго духовнаго типа. Это вЪрно и для нашей 
эпохи, 

Вся новая культура роковымъ образомъ склоняется 
къ упадку и истощеню. Конецъ ХХ вЗка на верши- 
нахь культуры породилъ ядовитые цвБты декаданса, 
Цьвты эти никогда не цьЪтутъ долго, они быстро 
отцигають. Латинская раса, которая и была создатель- 
ницей старой европейской культуры, въ которой была 
никогда ие пр рывавшаяся связь съ античностью, ощу- 
тила великую усталость, въ ней наступило истощеше 
жизнениыхь силъ. Французское декаденство было по- 
слфднимъ прекраснымъ илодомъ культурнаго творчества 
этой великой и старзющей расы. Раса германская по 
сравнению съ расой латинской была варварской, въ ней 
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не было этой древней связи съ античностью, не было 
этихъ старыхъ традиши. Въ культурЪ, созданной гер- 
манцами, была новая глубина, но не было утонченности 


и не было раздвоеиности, дающей позднюю мудрость. 


заката. Германцы и были тфми варварами, которые 
нфкогда хлынули на Римъ, на античный м:руь и обно- 
вили кровь древнихъ культурныхъ раеъ. Въ германской 


расф, сохранившей и донынВ въ своей крови иЪкое _ 


варварство, ие такъ остро стоитъ проблема отношеня 


варварства и упадочности, какъ въ расБ латинской. О, 
конечно, и германская культура будетъ возлечена въ | 
процессъ унадка и это должно почуветвоваться въ связи | 


съ ныиЪшней ‘войной. Вся европейская культура на 
вершин своей должна ощутить истощене и упадокъ 
и должна искать обновлени своихъ силъ въ варваретвъ, 
которое въ нашу эпоху можеть быть скорБе внутрен- 
нимъ, чёмъ внЪшнимъ, т.-е. болфе глубокимъ слоемъ 
быя, еще непретвореннымъ въ культуру. Но мовая 
культура такъ далеко зашла и такъ исчерпала себя, что 
она ие можеть, быль сама по себ силой претворяющей 
тотъ поток тьмы, который хлынетл» изь глубины быту, 
На вершинахъь культуры, которая дВлается все болЪе 
и болбе мровой, обнаруживается послБднее варварство. 
Культура оказывается лишь очень тонкимъ слоемъ. Это 
всего болВе ощутительно въ латинской рас, у колыфели 
всей европейской культуры. Футуризмъ должен былъ 
народиться вь Итати, сгибающейся подъ тяжестью 
своего великаго культурнаго прошлаго, обезсиленной 
этимъ былымъ велиемъ: футуризмъь и есть новое 
варварство на вершинЪ культуры. Въ немъ есть варвар- 
ская грубость, варварская цБльность и варварское невЪ- 
‚деше. 'Это варварство должно’ было прийти на смфиу 


| 


упадочности. Но пришло оно не изъ очень большей | 
глубины. Культура раздираетъ свои собственные покровы | 


и обнажаетъ не очень глубоко лежаний слой варварства. 
И вотъ громко зазвучали варварске звуки футуристи- 
ческой литературы изъ расщелины образовавшейся отъ 
кризиса культуры и искусства. И почти нЪтъ надежды, 
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что .вфчная нормативная культура, черпающая свои 
классическе образцы изъ античности, одолфетъ эти 
варварск!е звуки, эти варварск1е жесты. Является такое 
чувство, что покровы культуры, вЪчно-классической 
культуры, канонической культуры, разодраны навфки 
и не можетъ уже быть возрождешя въ старомъ смысл 
слова, которое всегда было возвратомъ къ античности. 
Разрывъ покрововъ культуры и глубокая въ ней расще- 
лина есть симитомъ нЪ$коего глубокаго космическаго 
процесса. М!ръ м$няетъ свои одежды и покровы. Куль- 
тура и искусство, какъ органическая ея часть, есть 
лишь одежда мтра, лишь покровы мра, Я говорю о куль- 
турЪ, которая сознает себя и конструируетъ себя, какъ 
отличную отъ был, оть жизни, и противоподагаель 
себя бытию, жизни, Культура претворила изначально 
данную варварскую тьму быйя въ иЪкое свфтлое цар- 
ство, въ которомъ она замыкается и которымъ гордится, 
какъ самодовлЫющимуь, Но культура въ этомъ ея клас- 
сическомь смыслЪ ие есть единственный путь претво- 
рен тьмы въ сьЪуъ, не единственный путь оформленя 
хноса, Черезь культуру лежитъ путь вверхъ и впередъ, 
а не назадъ, не къ докультуриому состоянйо, это—путь 
претвореня самой культуры въ новое быле, въ новую 
жизнь, въ новое небо и новую землю. Лишь на этомъ 
пути ворвавийеся въ культуру варварекя звуки и вар- 
варсюя жесты могулъ быть соподчинены новому косми- 
ческому ладу и новому космическому ритму. Це только 
искусство, но и все творчество человфческое безвозвратно 
погибнетъ и погрузится въ изначальную тьму, если оно 
не станетъ творчествомъ жизни, творчествомъ новаго 
человфка и его духовнымъ путемъ. Культуриики и 
упадочники находятся въ состоян!и безсильнаго раздво- 
ешя, варвары-футуристы находятся въ состоян!и грубой 
цфльности и невфдешя. Къ новой жизни, къ новому. 
творчеству, къ новому искусству прорываются тф гно- 
стики новаго типа, которые знаютъ тайну цфльности 
и тайну раздвоешя, знаютъ одно и знаютъ другое, ему 
противоположное. Гакое умудренное знаше должно по- 
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мочь преодолфть велик!й конфликтъ варварства и упа- 
дочности, который имфетъ много выражений и есть 
лишь проявлеше болфе глубокаго трагическаго кон- 
фликта творчества жизни и творчества культуры. Вы- 
ходомъ изъ него можетъ быть лишь тотъ переходъ въ 
новый м!ровой эонъ, въ которомъ всякое творчество 
будетъ уже продолжен1емъ Божьяго творенйя х!ра. Пе- 
реходъ этотъ нельзя понимать вифшне и внутренное 
понимане судьбы искусства не должно быть превра- 
щено въ извнв навязаиную ему порму. Искусство, цо- 
добно всфмъ сферамъ культуры, должно продолжать 
свое существоваше и до конца изживать свою судьбу, 
Въ мрЪ Обудутъ еще творить стихи, картины и музы- 
кальныя симфоши, но въ творчествЪ будетъ наростать 
внутренияя катастрофа и изнутри просвфчивать. Все 
свершается соразмЪрио съ духовнымъ возрастомъ чело- 
вБка и мра. ИынЪ же существуетъ въ мровой жизни 
разностный возрастъ и нельзя внфине и искусствеино 
его упреждать. Сказано, что и въ конц временъ люди 
будутъ жениться и выходить замужъ, будутъ торговать 
и покупать. И въ высшихъ сферахъ культурнаго твор- 
чества многое извиБ какъ бы останется по старому, 
виутренно же все будетъ объято иламенемъ. И 1%, 
которые уже ощутили и познали дЬйстые этого иламе- 
ни, несугъ великую отвфтственность и должны совер- 
шать работу духовнаго перерождея человЪка и вну- 
тренняго просвЪтлешя всякаго творческаго его дфяния. 
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Когда входишь въ комнату Пикассо галлереи С, И. 
Щукина, охватываетъ чувство жуткаго ужаса, Го, что 
ощущаешь, связано не Только съ живописью и судьбой 
искусства, но съ самой космической жизнью и ея судь- 
бой. Въ предшествующей комнатв галлереи былъ чарую- 
щие Гогенъ. И кажется, что переживалаеь послЪдняя 
радость этой природной жизни, красота все еще вопло- 
щениаго, кристаллизованнаго м!ра, упоенность природ- 
ной солнечностью. Гогену, сыну рафинированной и 
разлагающейся культуры, нужно было Офжать на остро- 
ва Гаити, къ экзотической ириродв и экзотическим 
дюдямъ, чтобы найти въ себ силу творить красоту 
воплощенной, кристаллизованной, солнечной природной 
жизни. Цослб этого золотого сна просыпаешься въ ком- 
нат Пикассо. Холодно, сумрачно, жутко. Пропала ра- 
дость воплощенной, солнечной жизни. Эимн\И космиче- 
сми вБтеръ сорвалъ покровъ за покровомъ, опали ве% 
цв5ты, всф листья, содрапа кожа вещей, спали веб 
одриия, вся плоть, явленная въ образахъ нетл6нной 
красоты, распалась. Кажется, что никогда уже не па- 
ступитъ космическая весна, не будетъ листьевъ, зелени, 
прекрасныхъ покрововъ, воплощенныхъ синтегическихъ_ 
формъ. А если и будетъ весна, то совебмъ уже иная, . 
новая, небывалая, съ листьями и цвфтами нездфшиими. 
Кажется, что посл страшной зимы Пикассо мръ не 
зацвфтетъ’ уже какъ прежде, что въ эту зиму падаютъ 
пе только вс покровы, но и весь предметный, тБлес- 
ный мръ расшатывается въ своихъ основахъ. Совер- 
шается какъ бы таииственное расиластован1е космоса. 


1) Напечатано въ журналь „София“, № 3. 1914 г. 
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Пикассо —генйальный выразитель разложен!я, рас- 
пластован!я, распылен!я физическаго, тфлеснаго, вопло- 
щеннаго м!ра. Съ точки зрфня истори живописи по- 
нятенъ га15оп еше, возникновен!е кубизма во Франции. 
Пикассо предшествовалъ такой крупный художникъ, 
какъ Сезанъ. Французская живопись уже долгое время, 
со времени импресстонистовъ, шла по пути размягченя, 
утери твердыхъ формъ, по пути исключительной кра- 
сочности. Кубизмъ есть реакшя противъ этого размяг- 
чен!я, искаше геометричиости пре; \метнаго мпра, скеле- 
та вещей. 'Это—искашл аналитическя, а не синтети- 
ческя. Все болфе и боле невозможно становится син- 
тегически-цфлостное художественное воспр1ят1е и твор- 
чество. Все аналитически разлагается и расчленяется. 
'Гакимъ аналитическимъ расчленен1емъ хочетъ худож- 
никъ добраться до скелета вещей, до твердыхъ формъ, 
скрытыхъ за размягченными покровами. Матеральные 
покровы м!ра начали разлагаться и распыляться и ста- 
ли искать твердыхъ субстанций, скрытыхъ за этимъ 
размягченемъ. Въ своемъ искани геометрическихъ 
формъ предметовъ, скелета вещей Пикассо пришелъ къ 
каменному вЪку. Но это—иризрачный каменный вЪкъ. 
Тяжесть, скованность и твердость геометрическихь фи- 
гуръ Пикассо лишь кажущаяся. Въ дБйствительности 
геометричесмя тфла Пикассо, складные изъ кубиковъ 
скелеты т$флеснаго м!ра, распадутся отъ малфишаго при- 
косновешя. Послфдий иластъ матертальнаго м1ра, открыв- 
шийся Пикассо-художнику посл срыванйя вебхъ по- 
крововъ, — призрачный, а не реальный. Прозрёншямъ 
художника ие открывается субст анцтальность матераль- 
наго мра,—этоть мцуь оказывается не субстанциаль- 
нымъ. Пикассо-—безалощадный разоблачитель иллюзай 
воплощенной, матерально-синтезированной красоты. За 
плфняющей и прельщающей женской красотой онъ ви- 
дитъ ужасъ разложеня, распыленя. Онъ, какъ ясно- 
видяни, смотритъ черезъ вс покровы, одежды, наила- 
стованя, и тамъ, въ глубин матермальнаго мпра, ви- 
дитъ свои складныя чудовища. 'Это—демоничесыя гри- 


масы скованныхъ духовъ природы. Ёще дальше пойти 
в» глубь, и не будетъ уже никакой матеральности,— 
тамъ уже внутренн!й строй природы, 1ерарх!1я духовъ. 
Кризиеъ живописи какъ бы ведетъ къ выходу изъ фи- 
зической, матертальной плоти въ иной, высшй планъ, 

Иивопись, какъ и вс пластическя искусства, была 
воплощешемъ, матерализащей, кристаллизащей. Высшие 
подъемы старой живописи давали кристаллизованную, 
оформленную плоть. Живопись была связана съ кр%- 
ностью воплощеннаго физическаго мтра, съ устойчиво- 
стыю оформленной матери. НынЪ живопись переживает 
небывалый еще кризисъ. Исли глубже вникнуть въ 
’этотъ кризисъ, то его нельзя назвать иначе, какъ де- 
матер1ализац1ей, развоплощен1емъ живопи- 
‘си. Въ живописи совершается что-то, казалось бы, про- 
’тивоположное самой природБ пластическихъ искусствъ. 
Все уже какъ будто изжито въ сфер воплощенной, 
матер!ально - кристаллизованной живописи. Искусство 
‚ окончательно отрывается отъ античности. Начинается 
 процессъ проникновен!я живописи за грани матерйаль- 
’наго илана быт. Въ старой живописи было много 
духа, но духа воплощеннаго, выразимаго въ кристал- 
ахъ матеральнаго ма. Нын идетъ обратный. про- 
цессъ: не духъ воплощается, матер1лализуется, а сама 
1 матерйя дематерлализуется, развоплощается, теряетъ свою 
| твердость, крфпость, оформленность. Живопись погру- 
жается вглубь матери и тамъ, въ самыхъ посл$днихъ 
пзастахъ, не находитъ уже матер!альности. Если при- 
Бгнуть къ теософической терминолои, то можно ска- 
зать, что живопись переходитъ отъ тфлъ физическихъ 
къ тфламъ эеирнымъ и астральнымъ. Уже у Врубеля 
цчалось жуткое распылеше матерлальнаго тфла. У Ци- 
кассо колеблется граница физическихъ тфлъ. "ГВ же 
‘симптомы есть и у футуристовъ, въ ихъ ускорениомъ 
миф движешя. Реклама и щарлатанство, искажающия 
искусство сегодняшияго дня, имБютъ глубовмя причины 
ьь распылеши всякой жизненной кристальности. Уже 
\ импресаюнистовъ начался какой-то разлагающий иро- 
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цессъ. И это не отъ погружен!я въ духовность, а отъ 
погружен1я въ матер!альность происходитъ. Ранияя 
итальянская живопись была полна глубокой духовности, 
но духъ въ ней воплощался. Въ современномъ искус- 
ств$ духъ какъ будто бы идетъ на убыль, а плоть 
дематер!ализируется. Это очень глубокое потрясене для 
пластическихъ искусствъ, которое колеблетъ самое су- 
щество пластической формы. Дематерализацщя въ живо- 
писи можетъ производить впечатлн1е окончательнаго 
краха искусства. Живопись также связана съ кристал- 
лами оформленной плоти, какъ поэзия съ кристаллами 
оформленнаго слова. Разложеше слова, его распылеше 
должно производить впечатлЬше гибели поэзии. А, вФдь, 
поистинБ совершается такое же распылен!е кристалловть 
слова, какъ и кристалловъ плоти. Не буду говорить о 
футуристической поэзш, которая до сихъ поръ не дала - 
ничего значительнаго. Но воть Андрей БЪфлый, кото- 
‘раго я считаю самымъ оригинальнымъ, значительнымъ, 
близкимъ къ генальности явленемъ русской литера- 
туры, можетъ быть названъ кубистомъ въ литературЗ. 
Въ его романё «Петербургъ» можно открыть тотъ ке 
процессъ расиластовашя, разслоен1я космической жизни, 
что и въ картин Пикассо. Въ его изумительныхъ и 
кошмарныхъ словосочеташяхъ расныляются кристаллы 
слова. Онъ такой же жутк, кошмарный художникъ, 
какъ и Пикассо. Это жуть отъ распылешя, отъ гибели 
м!ра, точифе—не м!ра, а одного изъ воплощенй м!ра, 
одного изъ илановъ м!ровой жизни '). 

И думается горькая и печальная дума о томъ, что 
не будетъ уже прекрасныхъ тБлъ, чистыхъ кристал- 
ловЪ, радостей воплощениой жизни, синтетически-цБ-. 
лостиыхъ воспрый вещей, органической культуры. | 
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!) Возможень кубизмь и въ философ. Такъ, критическая генеологы . 
въ посльднихь своихь результатахь прихозигь къ расил'стовашю и расиы- 
леню быпя. Вь русской философии посафдняго времени н-стоящимь куби-| 
стомъ является Б. В. Яковенко. Его философ есть плюралистическое раз-! 
слоеше быия. См. его статьи въ „Логось*. Характерно, что вь Германии 
появилась уже работа, проводящая пзраллель между Пикассо и Каитомь. | 
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Все это пассеизмъ и пассеисты обречены на щемящую 
печаль, на воздыхаше о прошломъ, на жутюй ужасъ 
отъ гибели воплощенной красоты м!ра. Архитектура 
уже погибла безвозвратно и гибель ея очень знамена- 
тельна и показательна, Съ гибелью надежды на возро- 
кдеше великой архитектуры гибнетъ надежда на новое 
воплощеше красоты въ органической, природно-тфлес- 
ной иародной культур. Въ архитектурВ давно уже 
одержалъ побфду самый низмениный футуризмъ. Ка- 
жется, что въ хирЪф матеральной воилощенности, тфлес- 
ности все уже издломлено безповоротно, все уже Чеша- 
46. Въ этомъ планф бытя невозможна уже органиче- 
ская, синтетически-цЪлостная радость, упоеиность кра- 
сотой. Кажется, что въ самой природВ, въ ея ритмЪ 
и круговорот что-то безповоротно надломилось и изм$- 
нилось. Ифтъ уже и быть не можетъ такой прекрас- 
ной весны, такого солнечиаго лфта, иътъ кристаллич- 
ности, чистоты, ясности ни въ весив, ни въ лтЪ. Вре- 
мена года смЪшиваются. Не радуютъ уже такъ восходы 
и закаты солнца, какъ ‘радовали прежде. Солнце уже 
не такъ свБтитъ. Въ самой природв, въ явлешяхъ 
метеорологическихт, и геологическихъ совершается таии- 
ственный процессъ аналитическаго разслоен1я и расила- 
стованая. Это чувствуютъ нынЪ$ мноме чутюе люди, 
обладающие мистической чувствительностью къ жизни 
космической. О жизни человВческой, о человзческомъ 
быт, о человфческой общественности и говорить не- 
чего. "Гутъ все яснфе видио, ощутим$е. Наша жизнь 
есть сплошная декристаллизащыя, дематер!ализащя, раз- 
воплощене. Усифхи матерйальной техники только сио- 
собствуютъ распылен!ю историческихъ тфлъ, устойчи- 
вой плоти родовой жизни. Ве устои колеблются и съ 
ними колеблется не только былое зло и неправда жиз- 
ни, но и былая красота и былой уютъ жизни. Мате- 
ральный м!ръ казался абсолютно устойчивымъ, твердо 
скристаллизованнымъ. Но эта устойчивость оказалась 
отиосительной. Матеральный мъ не субстанщаленъ— 
онъ лишь функционален. Изжиты уже тв состояня 
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духа, которыя породили эту устойчивость и кристалли- 
зованность воплощеннаго матер\альнаго м!ра. НынЪ духъ 
челов ческ!! вступаетъ въ иной возрастъ своего быт!я 
и симптомы распластовашя и распылешя матерщльнаго 
ма можно видЪть всюду: и въ колебашяхъ родовой 
жизни и всего быта нашего, къ роду прикрЪиленнаго, 
и въ илукф, которая спимаетъ традицюнныя границы 
опыта и принуждена признать дематерализацио, и въ 
философии, и вь искусствВ и въ оккультическихъ тече- 
шяхъ, и въ релимозномъ кризис. Разлагается старый 
синтезъ предметнаго, вещнаго м!ра, гибиутъ 6безвоз- 
вратно кристаллы старой красоты. Но достиженй кра- 
соты, которая соотвфтствовала бы другому возрасту 
челов$ка и м!ра, еще н6ётъ. Пикассо—замБчательный 
художникъ, глубоко волпуюций, по въ немъ ифтъ до- 
стижешй красоты. Онъ весь переходный, весь—кризист. 

Тяжело, . печально, жутко жить въ такое время чело- 
вЪку, который исключительно любитъ солице, ясность, 
Игал1ю, латинсюй тен, воплощенность и кристаллич- 
ность. 'Гакой человфкъ можетъ пережить безм5рную 
печаль безповоротной гибели всего цфинаго въ м1фЪ. 
И лишь въ глубинахъ духа можио найти противояде 
отъ этого ужаса и обрести новую радость. Въ герман- 
ской культур менфе чувствуется этотъ кризисъ, такъ 
какъ германская культура всегда была слишкомъ исклю- 
чительно духовна и ие знала такой воилощенной кра- 
`соты, такой кристаллизащи въ матерш. \Маръ м5ияетъ 
свои покровы. Матер!альные покровы м!ра были лишь 
временной оболочкой. Отъ космическаго вЪтра должиы 
осыпаться старые листья и цвЪты. Ветхия одежды быт!я 
гниотъ и спадаютъ. Это—болфзнь возраста бытия. Но 
быте неистребимо въ своей сущности, нераспылимо въ 
своемъ ядрЪ. Въ процессБ космическаго расиылешя 
одеждъ и покрововъ былая долженъ устоять человфкъ 
и все подлинно сущее. ЧеловЪкъ, какъ образъ и иподо- 
б1е былля абсолютнаго, не можетъ распылиться. Но онъ 
подвергается опасности отъ космическихъ вихрей. Онъ 
не долженъ отдаваться вол вЪтра. Въ художествЪ Пи- 
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кассо уже ифтъ человфка. То, что онъ обнаруживаетъ 
и раскрываетъ, совсфмъ уже не человфческое; онъ 
отдаетъ человЪка вол распыляющаго вЪтра. Но чистый 
кристаллъ человфческаго духа неистребимъ, 'Голько с0- 
пременмое искусство уже Оезсильно творить кристаллы, 
Нын мы подходимъ не къ, кризису въ живописи, ка- 
кихъ было много, а къ кризису живописи вообще, 
искусства вообще. Это—кризисъ культуры, осознаше 
ся исудачи, невозможности перелить въ культуру твор- 
ческую энерго. Космическое расиластоваше и расиы- 
лен!е порождаетъ кризисъ всякаго искусства, колебаше 
границъ искусства. Пикассо — очень ярюй симитомъ 
этого болфзиеннаго процесса. Но такихъ симитомовъ 
много. Передъ картинами Пикассо я думалъ, что съ 
мромъ происходитъ что-то неладное, и чувствовалъ 
скорбь и печаль гибели старой красоты м!ра, но и ра- 
дость рождешя новаго. Это великая похвала сил$ Пи- 
кассо. ГВ же думы фываютъ у меня, когда я читаю 
оккультичесмя книги, общаюсь съ людьми, живущими 
въ этой сферЪ явлений. Но вфрю, в5рю глубоко, что 
возможна новая красота въ самой жизни и что гибель 
старой красоты лишь кажущаяся намъ по нашей огра- 
ниченности, потому, что всякая красота—вфчна и при- 
суща глубочаншему ядру бытя. И разслабляющая пе- 
чаль должна быть иреодолфна. [сли можно сказать, какъ 
истину предиослфдиюю, что красота Боттичелли и 
Леонардо погибнетъ безвозвратно вмфстф съ гибелью 
матер1альнаго плана быт1я, на которомъ она была вопло- 
щена, то, какъ послфднюю истину, должно сказать, что 
красота Боттичелли и Леонардо вошла въ вфчную жизнь, 
ибо она всегда пребывала за неустойчивымъ покровомъ 
космической жизни, которую мы именуемъ матер!аль- 
ностью. Но новое творчество будетъ уже инымъ, оно 
не будетъ уже пресфкаться притяженемъ къ тяжести 
этого м!ра. Пикассо—не новое творчество. Онъ—конецъ 
стараго. 


Астральный романъ. 


(Размышлеше но поводу романа А. БЪлаго «Петербуреъ»). 
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Петербургъь не существуетъ уже, 2Жизиь этого го- 
рода была бюрократической жизнью по преимуществу, 
и конецъ его былъ б:орократическимъ концомъ. Возникъ 
невфдомый и для нашего уха еще чуждо звучашии Пе- 
троградъ. Кончилось не только старое слово и на.его 
мфст5 возникло слово новое, кончился цфлый истори- 
ческий пер1одъ, и мы вступаемъ въ новый, невфдомый 
пер!одъ. Было что то странное, жуткое въ возникновен!и 
Петербурга, въ судьбЪ его, въ его отношеши ко всей 
огромной Росс1и, въ его оторванности отъ народной 
жизни, что то разомъ и властно порабощающее и при- 
зрачное. Магической волей Петра возникъ Петербургъ 
изъ ничего, изъ болотныхъ тумановъ. Пушкинъ далъ 
памъ почувствовать жизнь этого Петербурга въ своемъь 
«Мъдномъ всадник». Славянофилъ-почвенникъ Достоев- 
сюй былъ страннымъ образомъ связаиъ съ Петербур- 
гомъ, гораздо болфе, чёмъ съ Москвой, оиъ раскрывалъ 
въ немъ безумную русскую стихо. Герои Достоевскаго 
большей частью петербургсюе герои, связаиные съ петер- 
бургской слякотью и туманомъ. У него можно найти 
изумительныя страницы о Петербург, о его призрач- 
ности. Раскольниковъ бродилъ около Садовой и Сфнного 
рынка, замышляя свое преступлеше. Рогожинъ совер- 
шилъ свое преступлене на Гороховой. Почвенникъ 
Достоевсмй любилъ безпочвенныхъ героевъ, и только 
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въ атмосферв Петербурга могли существовать они, 
Петербургъ эъ отлище отъ Москвы, —катастрофический 
городъ. Характерны также петербургсмя повфсти Го- 
голя,—нЪ нихъ есть петербургская жуть. Московскимъ 
славяпофиламъ Петербургъ казался иностраннымъ, за- 
грапичнымъ городомъ, и они боялись Петербурга. Боль- 
шия были основашя, ибо Петербургь—в%чная угроза 
московско-сланянофильскому благодушию, Но то, что 
Петербургъ казался славянофиламъ совсфмъ нерусскимъ 
городомъ, было ихъ провинщальнымъ заблуждешемъ, 
ихъ отграниченностью. Достоевскй опровергъ это за- 
блуждене. 

'Эфемерность Петербурга— чисто русская эфемерность, 
призракъ, созданный русскимъ воображешемъ. Петръ 
Велики былъ руссюй до мозга костей. И самый петер- 
бургскли бюрократичесяи стиль—своеобразное порожде- 
ше русской истори. Нфмецкая прививка къ петербург- 
ской бюрократы создаетъ специфически руссый бюро- 
кратичесый стиль. Это такъ же вфрно, какъ и то, что 
своеобразный французсый языкъ русскаго барства есть 
руссый нацюнальный стиль, столь же руссый, какъ и 
руссый ампиръ. Петербургская Росейя есть другой нашъ 
нащональный образъ наряду съ образомъ московской’ 
Росси. 

Романъ о Петербург могъ написать лишь писатель, 
обладающий совсфмъ особеннымъ ощущенемъ космичес- 
кой жизни, ощущешемъ эфемерности был1я. Гакой пи- 
сатель есть у насъ и онъ написалъ романъ «Петербургъ», 
написалъ передъ самымъ концомъ Петербурга и петер- 
бургскаго пер!ода русской истор!и, какъ бы подводя 
итогъь столь странной столиц$ пашей и странной ея 
истори. Въ роман «Петербургъ», быть можетъ самомъ 
замфчательномъ русскомъ роман со временъ Достоевс- 
каго и Голстого, нельзя найти полноты, не весь Петер- 
бургъ въ немъ нашелъ себф мфсто, не все доступно его 
автору. Но что-то характерно петербургское въ этомъ 
изумительномъ роман$ подлинно узнано и воспроизве- 
дено. Это—художественное творчество гоголевскаго ти- 
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па, и потому можетъ дать поводъ къ обвиненю въ 
клеветв на Росс1ю, въ исключительномъ восирятш 
уродливаго и дурного, въ немъ трудно найти челов$ка, 
какъ образъ и подобме Божье. Андрей Бфлый—самый 
значительный руссюмй писатель послёдией литературной 
эпохи, самый оригинальный, создавиий совершенно но- 
вую форму въ художественной прозё, совершенно новый 
ритмъ. Оиъ все еще къ стыду нашему недостаточно 
признанъ, но я ие сомнфваюсь, что со временемъ будетъ 
признана его гешальность, больная, ие способиая къ 
созданио совершенныхъ творений, но поражающая своимъ 
новымъ чувствомъ жизни и своей не бывшей еще музы- 
кальной формой. И будеть А. Бфлый поставленъ въ 
ряду большихъ русскихъ писателей, какъ настоящий 
продолжатель Гоголя и Достоевскаго. Гакое место его 
опредфлилось уже романомъ «Серебряный Голубь» У 
А. БЪлаго есть ему одному присущий внутренши ритмъ, 
и онъ находится въ соотвётств!и съ почувствованнымъ 
имъ иовымъ космическимъ ритмомъ. Эти художествен- 
ныя откровешя А. БЪлаго нашли себ$ выражеше въ его 
симфошяхъ, формЪ, до него не встрфчавшейся въ лите- 
ратурф. Явлеше А. Бфлаго въ искусствБ можетъ быть 
сопоставлено лишь съ явлешемъ Скрябина. Не случайно, 
что и у того и у другого есть тяготБше къ теософи, 
къ оккультизму. Это связано съ ощущенемъ наступлен1я 
новой космической эпохи. 


Г. 


УА. Бзлаго есть лишь ему принадлежащее художест- 
венное ощущене космическаго распластования и распы- 
лен!я, декристаллизаи всъхъ вещей м!ра, нарушеня и 
исчезновешя всЪхъ твердо установившихся границъ 
между предметами. Сами образы людей у него декри- 
сталлизуются и распыляются, теряются твердыя грани, 
отдвляющия одного человбка отъ другого и отъ иред- 
метовъ окружающаго его м!ра. Гвердость, органичность, 
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кристаллизованность нашего плотскаго м!ра рушится. 
Одинъ человфкъ переходитъ въ другого человЪка, одинъ 
предметъ переходитъ въ другой предметъ, физическай 
планъ—въ астральный ипланъ, мозговой процессъ— въ 
быллиственный процессъ. Происходитъ смёщене и см%- 
шеше разныхъ плоскостей. Герой «Петербурга», сынъ 
важнаго бюрократа, когенанецъ и револютюонеръ, Ни- 
колай Апполоновичъ запиралъ на ключъ свою рабочую 
комнату: тогда ему начинало казаться, что и онъ, и 
комната, и предметы той комнаты перевоплощались 
мгиовенно изъ предметовъ реальнаго м1ра въ умопости- 
гаемые символы, чисто логическихъ построен1й: комнат- 
ное пространство см$шивалось съ его потерявшимъ 
чувствительность тфломъ въ обиии бытшственный хаосъ, 
называемый имъ вселенной; сознане Николая Аппо- 
лоновича, отдфляясь отъ тБла, непосредственно соеди- 
нялось съ электрической лампочкой письменнаго стола, 
называемой «солнцемъ сознаня». Запираясь на ключъ 
и продумывая положешя своей, шагъ за шагомъ, возво- 
димой къ единству системы, онъ чувствовалъ тфло свое 
пролитымъ во «вселенную», т.-е. въ комнату; голова 
этого т$ла см5щалась въ голову стекла электрической 
лампы подъ кокетливымъ абажуромъ». Гутъ описыва- 
ется медиташя Николая Апполоновича, посредствомъ 
которой расщепляется его собственное быте. За этимъ 
скрыто художественное созерцане самого А. Бфлаго, _ 
въ созерцан!и этомъ расщепляется и его собственная 
природа и природа всего м!ра. Нарушаются границы, 
отдфляющия эфемерное отъ был1иственнаго. Въ «Цетер- 
бургБ» все есть мозговая игра важнаго бюрократа-отца, 
сенатора, главы учрежден1я и дфиствительнаго тайнаго 
сов$тника Апполопа Апполоновича Аблеухова и съ 
трудомъ отдфлимаго отъ него сына-револющюнера, 
наизнанку вывернутаго бюрократа Николая Апполоно- 
вича. Грудно опредблить, гдБ кончается отецъ и гдЪ 
начинается сынъ. Эти враги, представляющие начала 
противоположныя-—бюрокралли и револющи, смфшива- 
ются въ какомъ-то некристализованномъ, неоформлен- 
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номл, цёломъ. Въ этомъ сходств, смёшеши и нарушени 
границъ символизуется и то, что наша револющя плоть 
отъ плоти и кровь отъ крови бюрокралии и что потому 
вт, ней заложено сфмя разложешя и смерти. 

Все переходитъ во все, все перемфшивается и про- 
валивается. Отмфиястся черта осФдлости быт. Дая 
А. Благо, какъ писателя и художиика, характерно, 
что у него всегда начинается кружене словъ и со- 
звуй и въ этомъ вихрв словосочеташий распыляется 
быте, сметаются вс грапи. Стиль А. Бфлаго всегда 
в» конц коицовуъ переходить въ неистовое круговое 
движеше. Вл, стил его есть что-то оть хчыстовской 
стих1и, Это вихревое движеше А. Бфлый ощутилъ въ 
космической жизни и нашел для него адекватное выра- 
жеше въ вихрф словосочетаний. Языкъ А. Бълаго не 
есть переводъ на другой, инородиый языкъ его косми- 
ческихъ жизнеощущенй, какъ то мы видимъ въ красочно 
безпомощной живописи Чурляниса. 'Это—непосредствен- 
ное выражеше космическихъ вихрей въ словахъ. Упрек- 
нуть его можно лишь въ невыдержанности стиля, онъ 
часто сбивается. Гентальность А. Бфлаго, какъ худож- 
ника—вЪъ этомъ совпадени космическаго распылеля и 
космичесваго вихря, съ распылешемъ словеснымъ, съ 
вихремъ  словосочеташй. Въ вихревомл» наросташи 
словосочетай и созвуч!й дается иаростан1е жизненной 
и космической напряженности, влекущей къ катастроф. 
А. Б%лый расплавляетл» и распыпяетъ кристаллы словъ, 
твердыя формы слова, казавийяся в5чиыми, и этимъ 
выражаетъ расилавлеше и распылеше кристалловъ всего 
вещнаго, предметнаго мтра. Космическе вихри какъ бы 
вырвались на свободу и разрываютъ, распыляютл» весь 
нашъ осфвпий, отвердфвийй, кристаллизоваиный мИжъ. 
«№Провая ткань представлялась тамъ фуршной тканью». 
Этими словами А. Бълый хорошо характеризует атмо- 
сферу, въ которой происходитъ дфйстве «Петербурга». 
А вотъ какъ представляется ему сам” городъ Петербург: 
«Петербургъ, Цетербургь! Осаждаясь туманомъ, и меня 
ты преслБдовалъ праздною мозговой игрой: ты—мучи- 
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тель жестокосердный; ты—непокойный призракъ; ты, 
бывало, года на меня нацадалъ; б%галъ я на твоихъ 
ужасныхъ проспектахъ и съ разбЪга взлеталъ я на Чу- 
гунный тотъ мостъ, начинавиийся съ края земного, 
чтобы вести въ безкрайную даль; за Невой, въ полу- 
свЪтной, зеленой тамъ дэли-—повозстали призраки остро- 
вовЪ и домовъ, обольщая тщетной надеждою, что тотъ 
край есть дзиствительность, и что онъ--не воюющая 
безкрайность, которая выгоняетъ на петербургскую 
улицу блздный дымъ облаковъ». 


ПЕ. 


А, Бълаго можно назвать кубистомъ въ питературф.. 
Формально его можно сопоставить съ Пикассо въ живо- 
писи. Кубистическй методъ—методъ аналитическаго, & 
не синтетическаго воспрят!я вещей. Въ живописи ку- 
бизмъ ищетъ геометрическаго скелета вещей, онъ сры- 
ваетъ обманные покровы плоти и стремится проникнуть 
во виутренчее строеше космоса. Въ кубистической жи- 
вописи Пикассо гибнетъ красота воплощеннаго м!ра, 
все разлагается и разслояется. Въ точномъ смыслф ку- 
бизма въ литературз иЪфтъ, Но тамъ возможно нфчто 
зналогичное и параллельное живоцисному кубизму. Твор- 
чество А. Благо и есть кубизмъ въ художественной 
прозз, по сил равный живописному кубизму Пикассо. 
И ул. Благо срываются цвльные покровы м!ровой 
плоти, и для него ибтъ уже цвльныхъ органическихъ 
образовъ. Кубистичеси методъ распластованя всякаго. 
органическаго былия примфняетъ онъ къ литературЪ. 
Гутъ не можетъ быть и р$ёчи о вмянм на А. Бфлаго 
живописнаго кубизма, съ которымъ онъ, по всей вЪро- 
ятности, мало знакомъ. Кубизмъ его есть его собствен- 
ное, самобытное восирияте м!ра, столь характерное для 
нашей переходной эпохи. Въ извфстиомъ смысл А. 
Бвлый— единственный настояний, значительный футу- 
ристъ въ русской литератур. Въ немъ погибаетъ ста- 


рая, кристальная красота воплощеннаго м!ра и поро- 
ждается новый м!ръ, въ которомъ нЪтъ_еще красоты. 
Въ художественной манер А. Благо все также см%- 
щается съ своего стараго, казавшагося в5чнымъ, м$ста, 
какъ и у футуристовъ. Онъ не пишетъ футуристичес- 
кихъ агитац!онныхъ манифестовъ, онъ пишетъ друге, 
символическ!1з манифесты, но своимъ существомъ и сво- 
имъ творчествомъ разрушаетъ всБ старыя формы и 
создаетъ новыя. Оригинальность А. Благо въ томъ, 
что свой кубизмъ и футуризмъ онъ соединяетъ съ на- 
стоящимъ, непосредственнымъ символизмомъ въ то время 
хакъ футуристы обычно враждебно противополагаютъ 
себя символистамъ. Такъ въ кубистически-футуристи- 
ческомъ «Петербург5» повсюду являющееся красное 
домино, есть превосходный, внутренно-рожденный сим- 
волъ подвигающейся револющи, по существу нереальной. 
Въ европейской литератур предшественникомъ твор- 
ческихъ премовъ А. Бфлаго можно назвать Гофмана, 
въ генйальной фантастикЪ котораго также нарушились 
всф грани и вс$ планы перемфшивались, все двоилось 
и переходило въ другое. Въ русской литературЪ А. 
Бфлый прямой продолжатель Гоголя и Достоевскаго. 
Подобно Гоголю видитъ онъ въ человЪфческой жизни 
больше уродства и ужаса, чёмъ красоты и подлиннаго, 
твердаго быт1я. Гоголь воспринималъ уже старый орга- 
нически-цфльный мръ аналитически-расчлененно, для 
него распластовывался и распылялся образъ челов$ка и 
онъ видфлъ тЬхъ уродовъ и чудовищьъ въ глубинЪ жизни, 
которые потомъ по другому въ живописи открывались 
Пикассо. Гоголь порвалъ уже съ Пушкинскимъ, вЪчно- 
прекраснымъ и гармоническимъ м!роощущешемъ и м!рс- 
воззр5немъ. Таковъ и А. Бфлый. 

Но въ чемъ нельзя не упрекнуть его, такъ это въ 
томъ, что въ «Петербург» онъ мфстами слишкомъ 
слфдуеть за Достоевскимъ, находится въ слишкомъ 
большой зависимости отъ «БЪсовъ». НЪкоторыя сцены, 
напримфръ сцена въ трактир$ и съ сыщикомъ, прямо 
скопированы съ манеры Достоевскаго. И въ этихъ м$- 
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стахъ А. Бфлый сбивается на другой, не свой стиль, 
нарушаетъ ритмъ своего романа-симфов!и. Онъ вну- 
тренно связанъ съ Достоевскимъ и за это нельзя упре- 
кать его, но онъ долженъ былъ бы быть свободнфе въ 
своихъ художественныхъ пр!емахъ, выдержаннфе въ 
свсемъ собственномъ стил. Есть большое различе ме- 
жду А. Бфлымъ и Достоевскимъ, они принадлежатъ 
разнымъ эпохамъ. А. Бфлый боле космиченъ по сво- 
ему чувству жизни, Достоевский боле психологиченъ 
и антропологиченъ. Достоевскому раскрывались бездны 
въ глубин человБка, но образъ человЪфка былъ отдф- 
ленъ для него отъ безднъ жизни космической. ЧеловЪка 
Достоевск воспринималъ органически-цфлостно, всегда 
видфлъ образъ БожИ въ человЪ$к$. А. Бълый принадле- 
житъ новой эпохф, когда пошатнулось цфлостное вос- 
пр!ят!е образа человфка, когда человЪкъ проходитъ че- 
резъ расщеплене. А. Бфлый погружаетъ человфка въ 
космическую безмфрность, отдаетъ его на растерзане 
космическихъ вихрей. ’Геряется граница, отдБляющая 
человЪка отъ электрической лампы. Раскрывается астраль- 
ный м1ръ. Твердыя границы физическаго м!ра охраняли 
съ противоположной стороны независимость человЪка, 
его собственныя твердыя границы, его кристальныя 
очертан1я. Созерцан!е м!ра астральнаго, этого промежу- 
точнаго м1ра между духомъ и матерей, стираетъ гра- 
ницы, декристаллизуетъь и человЪка и окружаюцщИИ его 
м1ръ. А. Бълый—художникъ астральнаго плана, въ ко- 
торый незамфтно переходитъ нашъ м!ръ, теряя свои 
твердость и очерченность. Вс$ эти вихри— астральные 
вихри, а не вихри физическаго м!ра или м!ра человЪ- 
чески-душевнаго. «Петербургъ» — астральный романъ, 
въ которомъ все уже выходитъ за границы физической 
плоти этого мра и очерченной душевной жизни чело- 
вЪка, все проваливается въ бездну. Сенаторъ видитъ 
уже два пространства, а не одно. 
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А. Бзлый художественно раскрываетъ особую мета- 
физику русской бюрокрами. Бюрократизмъ— эремерное 
был1е, мозговая игра, въ которой все составлено изъ 
прямыхъ лиш, вкубовъ, квадратовъ. Бюрократизмъ 
управляетъ. РосЧей изъ центра по геометрическому 
методу. Призрачиость бюрократ1и порождаетъ и при- 
зрачную револющшю. Не случайно Николай Апиолоно- 
вичъ оказывается когенанцемъ, т.-е. по философскому 
направленю своему не ощущаетъ реальности бытия, не 
случайно связанъ онъ кровно съ бюрократей. До эфе- 
мернаго, уходящаго въ астральный планъ «Петербурга» 
ничто не доходитъ. изъ глубины Росаи, изъ н%фдръ 
народной жизни. Централизмъ революц1оннаго комитета 
такое же эфемерное быт1е, какъ и централизмъ бюро- 
кратическаго учережденя. Гнилостный процессъ пере- 
шелъ оть бюрократизма къ револющонизму. Провока-” 
щя, густымъ туманомъ окутавшая революцию, обнару- 
живаетъ ея призрачно-эфемерный характеръ—все пере- 
мфшалось въ сатанинскихъ вихряхъ. 

А. Бфлый совсфмъ не врагъь револющюнной идеи. 
Иго точка зрфн!я совефмъ не та, что у Достоевскаго 
въ «Б$сахъ». Зло револющи для него порождено зломъ 
старой Росси. Въ сущности онъ хочетъ художественно 
изобличить призрачный характеръ петегбургскаго пе- 
рода русской истори, нашего бюрократическаго запад- 
ничества и нашего интеллигентскаго западничества, ио- 
добно тому, какъ въ «Серебряномъ голубф» онъ изо- 
бличалъ. тьму восточной стихи въ нашей народной 
жизни. Шо складу своего художественнаго дарованйя 
А. Бълый, подобно Гоголю, не призванъ раскрывать и 
воспроизводить положительное, свфтлое и прекрасное. 
Въ одномъ своемъ стихотвореши А. Бфлый призываетъ 
свою Россию, любимую имъ странной любовью, къ то- 
му, чтобы она разсБялась въ пространствЪ. И отъ ро- 
мановъ его; написанныхъ о Росси, остается такое вие- 
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чатлЪше, что Росся разсфивается въ пространств%, пре- 
вращается въ астральную пыль. Онъ любитъ Росс!ю уни- 
чтожающей любовью и вфритъ въ ея возрождене лишь 
через гибель, Гакая любовь свойствениа русской природз. 

Веб призрачности— бюрократическая, револющонная 
и кант1анско-гносеологическая — сходятся въ Никола® 
Апполонович$. Но въ немъ открываетъь авторъ еще 
одинъ ужасъ. Отъ Вл. Соловьева унаслфдовалъ А. Бъ- 
лый ужаеъ передъ монгольской опасностью. И онъ 
ощущдаетъ монгольскую стихио внутри самой Росаи, 
внутри русскаго челов$ка. ШМиколай Апиолоновичт, 
какъ и отецъ его—глава учреждемя,—монголь, тура- 
нецъ. Монгольское начало правитъ Россей. Монгольсюй 
Востокъ раскрывается въ самомъ русскомъ ЗападБ. 
Гураиско-монгольское начало мерещится А. Б$лому и 
въ кантанств5. А. Бфлый изображаетъ конецъ Петер-. 
бурга, его окончательное распылен1е. М$фдный Всад- 
никъ раздавилъ въ Петербург человфка. Образъ М$д- 
наго Всадника господствуелъ падъ атмосферой «Петер- 
бурга» и повсюду посылаетъ свой астральный двойникъ, 


№: 


У А. Благо н®Фтъ русской идеоломи и не нужно 
ся у него` искать. У него есть большее, чфмъ русское 
идеологическое сознанйе, есть русская природа, русская 
стихля, онъ-—-русск!й до глубины своего существа, въ 
немъ руссюй хаосъ шевелится. [го оторванность отъ 
Роси внфшняя и кажущаяся, какъ и у Гоголя. А. Б5- 
лый и любитъ Госсю и отрицаетъ Россйо. ВЪфдь и 
Чзадаевь любилъ Россию. Совефмъ недавно А. ББлый 
напечаталъ стихотвореше, въ которомъ есть так!я строки: 


«Страна моя, страна моя родная!. 
Я— твой! Я— твой! 

Прими меня, рыдая и не зная 
Покрой сырой травой»... 
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Стихотворен!е это заканчивается исповфдашемъ в%- 
ры, что за русской «ночью»—«Онъ», Онъ,—Христосъ, 
за страшной тьмой и хаосомъ Росчи. А. Бфлый по 
себВ знаетъ, какъ страшенъ, жутокъ, какъ опасенъ 
русеый хаосъ. Но онъ не въ силахъ пробудить въ се- 
0Ъ русскую волю, русское сознаше. Дисциплину воли 
и сознан1е онъ все ищетъ на Западь. Можно усумпить- 
ся, найдетъ-ли онъ ее тамъ. Думаю, онъ вериется въ 
концф концовъ въ Россию и въ глубинЪ Росси будетъ 
искать свфта. 

Въ «ПетербургВ» есть больше художественные не- 
достатки, много эстетически-неир!емлемаго. Стиль ро- 
мана не выдержанъ, окончан1е случайное, внутренно 
необязательное, мфстами есть слишкомъ ужъ большая 
зависимость отъ Достоевскаго. Но ген1альная художе- 
ственная природа А. Бфлаго и не можетъ создать со- 
вершеннаго художественнаго произведен1я. Въ его ху- 
дожественномъ творчеств5 нЪтъ катарзиса, есть всегда 
что-то слишкомъ мучительное, потому что самъ онъ, 
какъ художникъ, не возвышается надъ той стижей, 
которую изображаетъ, не преодолфваетъ ее, онъ самъ 
погруженъ въ космический вихрь и распылене, самъ 
зъ кошмарЪ. Въ его роман нФтъ не только идеологи- 
ческаго, сознательнаго выхода, но нфтъ и художествен- 
наго, катарсическаго выхода, онъ не освобождаетъ, 
оставляетъь въ тяжеломъ кошмарЪ. Онъ переступаетъ 
предБлы совершеинаго, прекраснаго искусства. Его 
искусство есть его собственное был1е, его хаосъ, его 
вихревое движен1е, его космическое ощущене. И это 
ново и необычайно въ немъ. Это нужно принять и не 
искать утьшеши. Къ нему нельзя подходить со старыми 
критическ: 1ми пр1емами. Онъ ху ДОжЖнНиИкъЪ переходной 
космической эпохи. И онъ по новому возвращаетъ лите- 
ратуру къ великимъ темамъ старой русской литературы. 
'Гворчество его связано съ судьбой Россш, русской души. 
Оинъ первый написалъ по истинф астральный романъ, 
столь не похожй на слабые и нехудожественные оккульт- 
ные романы, написанные старыми премами. А. БЪ- 


мА 


лый—не теургъ, но теургическое искусство быть мо- 
жетъ находится на пути астральнаго распластован1я и 
распылен!я въ творчествВ его типа. 
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